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WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 11 pkt 8 w zwiqzku z art. 33 ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panhstwowej Inspekciji Pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1614) po przeprowadzeniu kontroli w dniu(ach):
17,27.10; 25,28.11.2022 r.

wnosze o:

1. Ustalenie rzeczywistego charakteru prawnego $wiadczen wyptacanych listonoszom z tytutu tzw.
_rozbiérek rejonu” (oraz innych przypadkéw pracy ponad zadania wyznaczone w zadaniowym
systemie czasu pracy — jeZeli sytuacje takie wystgpowaty) zgodnie z wolg stron stosunku pracy,
ktore uksztattowaly praktyke stosowang do tgczacych je stosunkow zatrudnienia w zakresie
naliczania i wyptacania tych éwiadczen w okresie do 2022 r. Udokumentowanie przedmiotowej
woli stron w formie pisemnej (potwierdzenie na pi$mie tych indywidualnych warunkow
zatrudnienia) oraz ponowne rozliczenie wg tak dokonanych ustaleri, ww. $wiadczer za okres
2022r.

Podstawa prawna:

- art. 65 § 2 (w zwigzku z art. 300 Kp) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z
2022r. poz. 1360), r

- art.18%§1i3,art.20§1pkt3i§2oraz§4, art. 42§ 1i2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. -
Kodeks pracy (Dz.U. z 2022r. poz. 1510 ze zm. z 2022r. poz. 1700),

Uzasadnienie: / ‘

W czasie kontroli UP Siemianowice SI. 1 stwierdzono, ze w kontrolowanej jednostce (co nie
dotyczy to tylko tej jednostki z terenu Regionu Sieci w Katowicach) na przetomie 2021/2022
zmieniono praktyke rozliczania dodatkowych czynnosci listonoszom tzw. Jrozbidrek rejonu” (tj.
przydzielania dodatkowych zadari za pracownikéw nieobecnych, polegajgcych na obstudze
czesci ich terenu). Do 2022 r. istniata praktyka rozliczania Jrozbiérek rejonu” w peini jako pracy w
godzinach nadliczbowych, a w 2022 r. wprowadzano praktyke $cistego rozliczania tej pracy wg
definicji pracy w godzinach nadliczbowych z art. 151 § 1 Kp.
Dodaé tu nalezy, ze listonoszy objeto zadaniowym czasem pracy, a jak przedstawia pracodawca

- zadania (. przydziat konkretnego terenu) byly przydzielane tak, aby byty realizowane w ramach
obowigzujacych norm czasu pracy - w granicach wynikajgcych z art. 140 Kp, w zwigzku z art.
129 § 1 Kp.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r. (| PK 25/15; LEX
nr 1982395): , (...) Zadaniowy czas pracy polega migdzy innymi na tym, ze pracownik
zatrudniony w tym systemie czasu pracy sam organizuje sobie pracg, tzn. wyznacza poczatek i
koniec dnia pracy, a praca w godzinach przekraczajgcych ustawowe normy czasu pracy nie jest
uzalezniona od zgody pracodawcy i nie jest zasadniczo wynagradzana jako praca w godzinach
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nadliczbowych (...). Ponadto, dla okreslenia czasu pracy jako zadaniowego - poza spetnieniem
przestanek z art. 140 k.p. - konieczne jest okreSlenie zadan pracownika nie doraznie, kazdego
dnia pracy, lecz w akcie (lub aktach) kreujgcych tre$¢ jego stosunku pracy (...). Elementem
zadaniowego czasu pracy jest wyznaczenie pracownikowi konkretnego zadania (zadan) do
wykonania. (...) Jezeli pracownik wykonuje codziennie, w okreslonym przez pracodawcg czasie
obowiazki wynikajgce z zakresu jego czynnosci, to bez wzgledu na stosowang nazweg nie mozna
przyiaé, by jego czas pracy okreélaty zadania. Przy takim rozumieniu, wszyscy pracownicy
zatrudnieni byliby w ramach. zadaniowego czasu pracy, a przepisy o charakterze gwarancyjnym,
regulujgce normy czasu pracy pozbawione bylyby znaczenia”.

W wyroku z dnia 15 listopada 2006 r. - | PK 117/06 (OSNP 2007/21-22/310, M.P.Pr. 2007/4/198,
OSP 2008/7-8/85, LEX nr 237349) Sad Najwyzszy wskazat: ,(...) elementem zadaniowego
czasu pracy jest wyznaczenie pracownikowi konkretnego zadania (zadan) do wykonania.
Jedynie bowiem w odniesieniu do skonkretyzowanego zadania mozna méwi¢ o jego wymiarze
(...) dla skutecznego wprowadzenia zadaniowego czasu pracy wymagane jest skonkretyzowanie
zadari pracownika, przy czym chodzi tu nie tylko o zadanie realizowane w danym momencie, ale
majace by¢ realizowanym réwniez w przysziosci; w tym kontekscie koncepcja czynnosci
dorozumianych wydaje si¢ szczegdlnie trudna do przyjecia”.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r. - LEX nr 589951, M.P.Pr. 2010/12/642-647; Sad Najwyzszy
wskazatl, ze art. 140 k.p. regulujgcy zadaniowy czas pracy, hie przewiduje konstrukcji
"mieszanego czasu pracy", w ramach ktérego pracownik bylby zobowigzany do $wiadczenia
pracy bez wynagrodzenia ponad powszechnie obowigzujgce wszystkich pracownikéw
podstawowe normy czasu pracy, ktére nie moga przekraczaé 8 godzin na dobe i przecigtnie 40
godzin w przecietnie pigciodniowym tygodniu pracy (...)"

W badanej sprawie mamy do czynienia ze stworzeniem takiego ,mieszanego systemu czasu
pracy”, poprzez.

- Skonkretyzowanie zadan pracownika, w sposéb ogéiny i dziatajacy na przyszitos¢ — tj. calg
procedure szacowania obtozenia pracg i przydzielania na tej podstawie listonoszowi okreslonego
terenu.

2. ,Natozenie” na tak stworzony system zadaniowy, polecert wydawanych ad hoc -np. w
przypadku potrzebnych zastepstw w zwigzku z nieobecnosciami (,rozbiérek rejonu™).
Bezdyskusyjne jest, ze taka dodatkowa (w rozumieniu przydzielonych zadan) praca nie bedzie
pracg w godzinach nadliczbowych, jezeli nie spetni definicji pracy w godzinach nadliczbowych, z
art. 151 § 1 Kp. W ocenie kontrolujgcego nie mozna jednak stwierdzi¢, ze oplacenie tzw.
Lrozbiorki rejonu” wynagrodzeniem obliczonym ,jak” wynagrodzenie z dodatkiem za godziny
nadliczbowe w sytuacji, gdy nie byly to czynnosci realizowane w czasie przekraczajgcym
obow:azulqce normy czasu pracy, bylo wyptacaniem s$wiadczen nienaleznych (argumentu
takiego nie podnosi réwniez podmiot kontrolowany). Podstawg do ich wyptacanla byta
niewatpliwie regulacja Kodeksu pracy w zakresie réownego traktowania:

- art. 18% Kp: § 1. Pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace
lub za prace o jednakowej wartosci. (...) § 3. Pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktérych
wykonywanie wymaga od pracownikow paféwnywalnych kwalifikacji zawodowych,
potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach Iub praktykg i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku.

Zatem w granicach ww. przepisu pozostawaloby dodatkowe wynagradzanie pracownikéw za
przydzielone im dodatkowe zadania np. z tytutu ,rozbidrki rejonu®. Nieprawidiowe bytoby tu
wowczas jedynie nazywanie takiego $wiadczenia wynagrodzeniem i dodatkiem za prace w
godzinach nadliczbowych, jezeli nie wigzato sie z pracg w godzinach nadliczbowych, a tylko
praca ,ponadzadaniowg” w zadaniowym czasie pracy.

W sprawie nalezy réwniez przytoczy¢ tezy z uzasadnienia do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziemnika 2019 r. | PK 141/18 (LEX nr 2763391): ,(...) prawo pracy nie zabrania
pracodawcy sktadania réznych ofert czy propozycji pracownikom, pod warunkiem, Ze nie sg one
dla nich mniej korzystne niz przepisy prawa pracy. Wynika to wprost z art. 18 § 1 k.p.”.

Fakt braku zapisbw w umowach o prace na temat ww. systemu dodatkowego optacania
.rozbiérek rejonu” nie jest dowodem na to, ze takiego systemu nie bylo i pracownicy nie majg
zadnych roszczen w tym zakresie. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 29 § 2 Kp nie ma w prawie
pracy zasady niewaznosci umowy o0 prace zawartej z niedochowaniem formy pisemnej — co
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odpowiednio nalezy odnie$é, do sytuacji braku pisemnego potwierdzenia okre$lonych warunkéw
umownych z zakresu wynagradzania za pracs.

W mysl art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego (w zwigzku z art. 300 Kp) w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu.
W ocenie kontrolujacego, w badanej sprawie pracodawca zmieniajac praktyke naliczania i
wyplacania $éwiadczern za rozbiorki rejonu” dla listonoszy, skupit sig na nazwie tego
§wiadczenia, bez pogtebionej analizy, dlaczego poprzedni system byt wprowadzony i stosowany
oraz jakie wynikatby z tego okolicznosci faktyczno-prawne na gruncie indywidualnych warunkow
wynagradzania — tj. czy (dla sytuacji pracy ,ponadzadaniowej’ nie spetniajgcej ustawowej
definicji pracy w godzinach nadliczbowych) faktycznie ptacono $wiadczenia prawnie nienalezne,
czy tez wieloletnia praktyka sluzb pracodawcy stworzyla przyjetq przez pracownikéw oferte
nienazwanego $wiadczenia za dodatkowe obowigzki (bledne rejestrowanego, jako
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe), ktéra weszta do indywidualnych warunkow
wynagradzania listonoszy i nadal obowigzuje (gdyz nikt nie zmienit tych warunkow w formie
wypowiedzen lub porozumieri stron).

Istotne jest réwniez to, ze pracodawca zmienit praktyki w badanej sprawie jednostronnie, a to
przeciez zgodne oswiadczenie woli stron ksztaftuje treS¢ umowy o prace (w tym przypadku
przyjete i zaakceptowane przez listonoszy warunki ich wynagradzania).

Reasumujgc — pracodawcy nalezy wskaza¢ na potrzebg takiej analizy problemu i jego
rozpatrzenia, aby dalsze dziatania w sprawie byly podejmowane na podstawie rzetelnego
rozpatrzenia wszystkich argumentéw faktyczno-prawnych (czego wg oceny kontrolujgcego -
s}UZby pracodawcy dotychczas nie zrobity, analizujgc problem i dokonu;qc zmian w praktykach

swojego dziatania opierajgc sie tylko i wylacznie na nazwie wyptacanego dotychczas

$wiadczenia, pod kt6rg byta ona ujmowana w dokumentacji).

2. Dokonanie weryfikacji stosowanego dla listonoszy systemu czasu pracy w celu zapewnienia, aby
stosowane dla tej grupy zawodowej rozwigzanie nie bylo ,mieszanym” systemem czasu pracy
jednoczeénie z elementami systemu zadaniowego (wg § 34 ust. 1 regulaminu pracy czas pracy
pracownikéw objetych systemem zadanlowego czasu pracy okreslany jest wymiarem zadan — t].
faktycznle ustany przez przydzielenie rejonu doreczen, z nieprowadzeniem ewidencji czasu
pracy) i systemu podstawowego (biezace przydzielanie dodatkowych zadan w ramach tzw.
Jrozbiérek rejonu” - lub innych mozliwych zadan ponad przydzielone w zadaniowym czasie pracy
- i ich rozliczanie w ramach wykorzystywania Mobilnego Listonosza do rozliczania godzin
nadliczbowych, jako quasi ewidencji godzin pracy, ktérej zgodnie z § 61 ust. 5 regulaminu pracy
nie prowadzi sie dla pracownikéw objetych systemem zadaniowego czasu pracy).

Podstawa prawna:

- art. 140 i art. 149 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022r. poz. 1510 ze
zm. z 2022r. poz. 1700),

Uzasadnienie:

Jak do wniosku nr 1.

3. Zapewnienie rzetelnego prowadzenia dokumentacji pracowniczej w zakresie czasu pracy i ptac,
w szczegolnosci tak, aby dodatkowe zadania i $wiadczenia za te zadania, byly ujmowane w tej
dokumentacji zgodnie z ich rzeczywistym charakterem faktyczno-prawnym.

Podstawa prawna:

- § 6 pkt 1i 3 rozporzgdzenia Ministra Rodzmy, Pracy i Polityki Socjainej z dnia z dnia 10 grudnia
2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej (Dz.U. z 2018 r. poz. 2369),

Uzasadnienie:
Jak do wniosku nr 1.




, G
Pouczenie:

O terminie i sposobie realizacji ujetych w wystapieniu wnioskéw nalezy zawiadomi¢ inspektora pracy
kierujgcego niniejsze wystapienie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia (art. 36 ust. 2
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Parstwowej Inspekcji Pracy).

[GB]

(*) = nispotrzebne skresli¢



